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lyek, mint más országokban. A második világháború alatt és után „nem került
sor tömeges kihágásokra, bosszúhadjáratokra és megtorlásokra a hazai német-
ség ellen, mint az Csehszlovákiában és Lengyelországban vagy akár Jugoszlá-
viában napirenden volt. Inkább egymás segítése volt jellemzõ: a németeknek
nyújtott segítség az SS-sorozások vagy éppen az elûzések idején. Ezek a sze-
mélyes momentumok is hozzájárultak ahhoz, hogy – minden nehézség elle-
nére – könnyebb volt akkoriban Magyarországon németnek lenni, mint attól
északabbra, illetve délebbre. Ez adott alapot ahhoz is, hogy a háború után fo-
kozatosan rendezõdhettek a viszonyok, s hogy Németország és Magyaror-
szág tekintetében ma ismét a kölcsönös barátság jut legelõször az eszünk-
be.”22 Az átélt sérelmeket, a történelmi igazságtalanságot azonban hiba lenne
relativizálni, hiszen – ahogy a téma elsõ kutatói fogalmaztak – „az emberte-
lent nem lehet emberségesen végrehajtani.”23

A magyarországi kitelepítési emlékmûvek üzenete a rendszerváltozás
után állított politikai mártíremlékmûvek radikális hangvételével és formanyel-
vével ellentétben az elszenvedett sérelmek felpanaszolása, a mártírium hangsú-
lyozása helyett sokkal inkább a megpróbáltatások szelíd tudatosítása és a többsé-
gi nemzettel való sorsközösség elfogadása, amely sors 1945-ben kényszerûen
szétvált. (A bûnösség/ártatlanság kérdésének felvetése helyett a kollektív fel-
mentés.) Ahogy a bácsalmási emlékmû-pályázat kiírása is tartalmazta: „A mû
célja, hogy a megosztottság és szembenállás helyett a népek és nemzetiségek kö-
zös megbékélésének eszméjét szolgálja és szimbolizálja. A mûvészet eszközei-
vel utaljon századunk egyéni és közösségi sorsproblémájára, amely az éppen
uralkodó politikai eszméknek szolgáltatta ki az embereket.”24

(A fotókat készítette: Boros Géza.)
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22 Vitári Zsolt: Kínálkozó alkalom vagy bosszú? Elûzések Magyarországon. In: Hans Lemberg–K.
Erik Franzen: Elûzöttek. Hitler utolsó áldozatai. Nagykanizsa, Canissa Kiadó, 2003. 340.

23 Balogh Sándor–Zielbauer György: A magyarországi németség második világháború utá-
ni történetének Gyõr-Sopron megyei vonatkozásai. Gyõri Tanulmányok, 1988. 9. sz.

24 Képzõ- és Iparmûvészeti Lektorátus irattára, ügyiratszám: Iparm/20/96.
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A roma holokauszt narratívái

Történetírás, megemlékezés, politikai diskurzusok

„Az emlékezet, mint megjelenítés
együtt kell járjon az emlékezettel,
mint megemlékezéssel: azzal a cselekvéssel,
amely újra elõhívja a múltat”1

A megemlékezésnek és magának a történetírásnak a története két,
részben egymás mellett haladó, részben egymást megtermékenyí-

tõ folyamat. Ez általában jellemzõ minden nemzet nemzeti tudatának élet-
ben tartására. A romák esetében azonban ez annyiban egyedi, hogy – ahogy
azt roma nacionalisták állítják – õk most vannak a nemzetté válásnak, az et-
nogenezisnek2 a kezdeti szakaszában. Az idõtlen identitás – az üldöztetés
idõhöz nem köthetõ története – és az ugyancsak idõn kívüli kulturális ha-
gyományok átfogalmazása és azok történelembe, tehát idõbe helyezése zaj-
lik. Ennek a folyamatnak a részeként (is) értelmezhetõ a „porrajmos” feltárá-
sára és felelevenítésére tett kísérletek.

A roma holokauszt kapcsán akár a megemlékezés, akár a történetírás tör-
ténetét vizsgáljuk mindenképpen azt tapasztaljuk, hogy az szorosan kapcsoló-
dik a zsidó holokausztról folyó történelmi és politikai diskurzusokhoz.
Ebben az írásban egy olyan képet szeretnék felvázolni, melyben elemzem
a nemzetközi színtéren a roma holokauszt elfogadásának és elfogadtatásának
történetét elsõsorban a zsidó holokauszt történetírás és megemlékezés árnyé-
kában. Majd egy részletesebb empirikus munkával megvizsgálom, hogy a ma-

1 Slawomir Kapralski: Identitásépítés és a holokauszt: a roma politikai nacionalizmus. Amaro
Drom 1999. október

2 Nicolae Gheorghe szavaival „tudatos kísérlet folyik a nem területi alapon szervezõdõ etni-
kai-nemzeti csoport elfogadott statuszának elérésére.” In Slawomir Kapralski: Identitás-
építés és a holokauszt: a roma politikai nacionalizmus. Amaro Drom 1999. október



gyar közbeszédben, ennél is közelebbrõl az 1989 utáni sajtóban milyen mó-
don artikulálódik a roma holokauszt problematika.

A kérdés vizsgálatát a következõ okok miatt tartom fontosnak: egyrész-
rõl a roma holokauszt feltárása és annak a kollektív emlékezetbe való beépülé-
se a romák identitásépítésének egy fontos fázisát jelentik. Ugyanakkor a romák-
kal kapcsolatos diszkriminatív és kirekesztõ társadalmi és politikai attitûdök általáno-
san jellemzõek, és ebben a közegben történik egy elfelejtett csoport elfelejtett
múltjának a felidézése, mely óhatatlanul diskurzusokat, diskurzusbeli pozíci-
ókat generál a többségi társadalomban. Mindezek mellett érinti a zsidó holoka-
uszt kérdését is, hiszen a romák holokauszt történetírásának a zsidó holoka-
uszt mindvégig a referencia pontját képezi.

A téma több neuralgikus pontot érint, olyan pontokat, amelyeket a magyar
társadalom még nem igazán tudott kezelni: a cigánysággal szembeni nagyfokú
elõítéletességet, a zsidó holokausztot és az ehhez fûzõdõ felelõsség kérdését.
A sajtóelemzés az 1989-et követõ évtizedet vizsgálja. Számos tanulmány rámu-
tatott és történelmi tapasztalataink is bizonyítják, hogy a rendszerváltást követõ-
en a 90-es évek elejének politikai diskurzusait erõsen jellemezte a politikai anti-
szemitizmus feléledése. A cigányellenesség a politikai retorikában lényegében
a legutóbbi idõkig majdhogynem teljesen szalonképesnek bizonyult. Sokan ki-
mutatták, hogy a romák önhibájának hangsúlyozása, a szociális kérdések etnici-
zálása mindvégig jelen volt a 90-es évtizedben. Nemcsak a politikai xenofóbia
jelenléte aggasztó, hanem, ahogy azt az idegengyûlöletet vizsgáló attitûd kutatá-
sok kimutatták, Magyarországon a xenofóbia a lakosság körében Európában az
egyik legnagyobb mértékû. A leginkább elutasított népcsoport a cigányság.
Mindezekkel egyidejûleg a nyílt diszkrimináció és az erõszakos cselekmények
állandó jelenségei mindennapi életünknek. Mindezek ismeretében az már ke-
véssé meglepõ, hogy a roma holokauszt a magyar közvélemény elõtt majdhogy-
nem ismeretlen fogalom. Egy felmérés adatai szerint: „a válaszok négy százalé-
kában említették a holokauszt áldozataiként a zsidóság mellett a cigányságot
is.”3 Ezek alapján izgalmas megvizsgálni, hogy a roma holokauszt tematika mi-
féle álláspontokat, vagy tudományos nyelven fogalmazva, diskurzusbeli pozíci-
ókat generál(t) a magyar sajtóban.

Legelõször bemutatom, hogy a roma holokauszt milyen utat járt be
a megemlékezés és a történetírás terén a nemzetközi színtéren. Ezután ismer-
tetem azokat a magyarországi történetíró és kutatói irányzatokat, melyek lé-
nyegében a nemzetközi irányzatokhoz hasonló megközelítéseket és kiinduló-
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pontokat alkalmaztak. Ezeknek az összefoglalása annyiban fontos az utána kö-
vetkezõ empirikus diskurzuselemzés szempontjából, hogy ezek az „iskolák”
egyrészrõl mutatják a nemzetközi diskurzushoz kapcsolódás jellemzõit, más-
részrõl kiindulópontként értelmezhetõek a részben ezekre alapuló, ezek által
generált diskurzusokban. Végül a magyarországi diskurzusok elemzése során
a pozíciókat és ezek egymáshoz való viszonyát tárom fel.

Megemlékezés és történetírás – a nagyvilágban

A romák második világháború alatti sorsát egészen a 70-es évek végéig
homály fedte. Sem a nürnbergi tárgyalások kapcsán, sem a holokauszt áldoza-
tainak kárpótlásakor nem történt meg a romák üldöztetésének nyilvános elis-
merése, és mint látni fogjuk, a holokausztra való megemlékezések során sem
tettek sokáig említést róluk.

A holokauszt megemlékezések történetének elsõ legjelentõsebb lépése
a United States Holocaust Memorial Museum (USHMM) 1979-es felállítása volt.
Ez a fontos (történelmi) esemény azonban nem jelentette automatikusan an-
nak elismerését, hogy a zsidó áldozatok mellett más népcsoportok is elszenve-
dõi voltak a náci rezsim politikájának. Habár az Amerikában akkor már aktív
roma szervezetek4 erõs lobbi tevékenységet fejtettek ki a múzeum alapítása
során annak érdekben, hogy a roma áldozatokra való emlékezés is helyet kap-
jon a múzeumban, erre vonatkozólag semmiféle lépés nem történet. Ponto-
sabban inkább ellenlépésrõl beszélhetünk, hiszen néhány roma aktivista vilá-
gosan megfogalmazott álláspontja ellenére sem választottak be egyetlen
roma képviselõt a múzeum 65 tagú tanácsába. Elie Wiesel író, a holokausztról
kialakult narratíva egyik meghatározó személyisége például többször hangsú-
lyozta a zsidó holokauszt egyediségét, azt, hogy faji alapon csak a zsidókat vá-
lasztotta ki a náci rezsim a teljes megsemmisítésre. Ugyanennek a narratívá-
nak egy másik megtestesítõje – Seymur Siegel történész – pedig a romák kö-
vetelését azzal utasította vissza, hogy mivel a cigányság nem képez önálló
népcsoportot, nem is lehetett a kollektív üldöztetés áldozata.

A 80-as években a roma szervezetek természetesen tovább folytatták nyo-
másgyakorló tevékenységüket, hogy „kivívják” a holokausztra való emlékezés-
ben a nekik járó helyet. Fokozatosan sikerült több és több sajtónyilvánosságot
kapniuk és lassan néhány, a zsidó holokauszttal foglalkozó történész is „ügyük”
mellé állt. Többek között Simon Wiesenthal is felszólalt és elismerte, hogy a hat
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millió zsidó áldozat mellett több millió volt a más népcsoportokhoz tartozók
száma.5 Wiesenthal nyilatkozatának hatására 1985-ben a USHMM tanácsa
mellett felállították a Holocaust Related Gypsy Matters tanácsadói posztját. Ennek
ellenére 1986-ban az újraválasztás során egyetlen roma képviselõt sem szavaz-
tak be a tanácsba. Mindezzel együtt a holokauszt diskurzus változása elkezdõ-
dött, amit jelzett az egy évvel késõbb az USHMM által kezdeményezett
The Other Victims („A többi áldozat”) konferencia témaválasztása is. Politikai sí-
kon pedig figyelemre méltó volt Tom Lantos kezdeményezése, aki levelet kül-
dött az akkori két Németország államfõjének (Kohlnak és Honeckernek),
melyben felszólította õket, hogy a nácizmus áldozatainak járó kárpótlásokat ter-
jesszék ki a cigányságra is. Szimbolikus értelemben azonban a legnagyobb vál-
tozást mégis az jelentette, amikor Elie Wiesel egyik nyilatkozatában megbánás-
sal említette, hogy addig nem szenteltek kellõ figyelmet „roma barátaik” sorsá-
nak és nem hallották meg az õ „elkeseredett és szomorú hangjukat”.6

A megemlékezés történetének ezen szakaszában a holokauszt történet-
írásában feltûnik két új történetírói irányzat, mely a „többi (és fõként roma)
áldozatokhoz” való viszonyulás alapján határozható meg. Egyrészrõl megje-
lentek romákat a holokausztból „kizáró” munkák. Ezt az irányzatot „exluzi-
vistának” nevezik a romák holokausztjának elismeréséért küzdõ, a másik új
irányzatot képviselõ kutatók.

Ez utóbbi irányzatnak a mûvelõi fõleg romológusok, tehát a romák éle-
tét, kultúráját belülrõl ismerõ kutatók. Legismertebb képviselõi, Donald Ken-
rick és Grattan Puxon, akik 1972-ben adták ki a The Destiny of Europe’s Gypsies
címû munkát. Ez az elsõ olyan átfogó mû, mely a romák második világhábo-
rús történetét kísérli meg feldolgozni. Kenrick mint romológus kezdett el
foglalkozni a témával. Elõször a romani nyelvet kutatta a Balkánon, és fokoza-
tosan került látókörébe az a probléma, hogy a romák üldöztetésének egyik
legnagyobb áldozatot követelõ szakaszával, a roma holokauszttal lényegében
senki sem foglalkozott. A következõ jelentõs munkát Ian Hancock írta (The
Pariah Syndrome, 1987), aki az USA-ban a texasi egyetemen tanít és roma szár-
mazású lévén õ is a romani nyelv felõl közelített a romák történetéhez. Gabri-
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5 Wiesenthal a következõképpen nyilatkozik arról, hogy hogyan szerzett tudomást és kez-
dett el foglalkozni a „többi áldozat” kérdésével: „A Majna-Frankfurtban 1960 elején tár-
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elle Tyrnauer munkája, melyet 1985-ben a USHMM tanácsának megbízásá-
ból készített a romák holokauszt alatti sorsáról, csak késõbb, 1989-ben jelent
meg Montrealban. Az angol székhelyû Gypsy Lore Society folyóirata az
1986-os amerikai különszámában foglalkozott a holokauszt témájával.

Az 1980-as évek vége és az 1990-es évek eleje hozta azonban az igazi áttö-
rést. 1992-ben Fraser a cigányság történetét átfogó könyvében7 szentel egy rö-
vid fejezetet a holokausztnak. Ugyanakkor sorra jelennek meg egyes orszá-
gokban a cigány holokausztról szóló munkák, melyek azt tárják föl, hogy az
adott országban hogyan zajlott a romák összegyûjtése, deportálása és kivégzé-
se, illetve az adott államok ebben milyen szerepet játszottak.8

A kutatások mai szakaszában a legjelentõsebb szerepet az angliai Hertfordshi-
re Egyetemen mûködõ kutatócsoport és könyvkiadó tölti be. Ez az intézet fogja
össze a roma holokauszttal foglalkozó kutatásokat, elsõsorban a párizsi René Des-
cartes Intézet Cigánykutató Központjának szakmai és az EU pénzügyi segítségé-
vel. Munkájuk kijelölése során hangsúlyozzák, hogy a történészek egy új generáci-
ójával dolgoznak, illetve technikailag is megújították a kutatásokat, hiszen a náci
Németország által megszállt országok (volt szocialista országok) addig hozzáférhe-
tetlen levéltárai alapján tovább bõvítik a felhalmozott tudást. Legfontosabbnak azt
tartják, hogy a Gypsy Lore Society „leereszkedõ rasszizmusával” (patronizing racism)
szemben egy olyan megközelítést tesznek magukévá, melyet a romák maguk jelöl-
nek ki és nem nekik jelölik ki. Céljuk, hogy egy valóban átfogó, részletes feltáró és
elemzõ munkán alapuló kötetsorozatot adjanak ki. Ennek már megjelent néhány
darabja, 1997-ben a From ‘Race Science’ to the Camps, illetve 1999-ben az In the
Shadow of the Swastikacímûkönyvek.9 Az elsõbena fajimegkülönböztetésenalapu-
ló politikák és az azt végrehajtó intézmények változását tekintik át egészen a 19. szá-
zad második felétõl kezdve. A második a Kenrick-Puxon-féle 1972-es könyv kibõ-
vített változata, mely tartalmazza az azóta feltárt levéltári dokumentumokat is (fõ-
leg a volt szocialista országokból).10

Ezek a munkák próbálnak egy önálló szempontrendszer és megközelíté-
si mód alapján dolgozni és ezzel egy saját (roma) holokauszt történetírói ha-
gyományt teremteni. Azonban mindegyik munkát jellemzi, hogy nem tud
vagy nem is akar elszakadni a zsidó holokausztot tárgyaló munkák által megte-
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remtett narratívától. Minden egyes írás hangsúlyozza vagy az azonosságokat,
vagy a különbségeket és lényegében „a holokauszt történetében identitást ta-
lálva a romák a zsidó identitás már korábban megalapozott és erõteljes hagyo-
mányával kell hogy versenyezzenek”.11 Érvrendszerük kialakításában
elsõsorban az „exkluzivista” irányzattal próbálnak harcolni.

Az azonosságok sorában az egyik legfontosabb állításuk, hogy a romákat
is faji alapon üldözték, akár csak a zsidókat. Ez az elsõ érv, ahol vitába kerül-
nek az „exkluzivista” irányzattal, akik azt állítják, hogy a cigányokat nem faji
alapon üldözték, hanem „aszociális” viselkedésük miatt.12 A roma holoka-
uszt-kutatók közösnek tekintik továbbá azt is, hogy csak ezt a két népcsopor-
tot jelölte ki a náci rezsim megsemmisítésre. Az „exkluzivisták” érvelése sze-
rint a romák sorsa azért sem hasonlítható a zsidókéhoz, mert rájuk vonatkozó-
lag nem volt a teljes megsemmisítésre utaló dokumentum. Ezzel szemben az
egyik elsõ, roma holokauszttal foglalkozó mûben13 a szerzõk megemlítették
azokat a konkrét dokumentumokat, amelyek ezt cáfolják. Továbbá bizonyí-
tott tényként fogadják el, hogy bár a cigány áldozatok száma jóval alacso-
nyabb, mint a zsidóké, az arányszám tekintetében azonban majdnem meg-
egyezik. Ezen az alapon utasítják el az „exkluzivista” irányzat áldozatokra vo-
natkozó ellenérveit és azt is kiemelik, hogy a cigány áldozatokat sokszor
egyszerûen a zsidó áldozatok közé jegyezték fel és emiatt lehetetlen a valós
számokat még csak megbecsülni is.

A különbségek között említik, hogy a cigányok esetében a csoporthoz tar-
tozást szigorúbban jelölték ki: az, aki csak 1/8 részben is cigány felmenõvel
rendelkezett, az üldözendõ kategóriába tartozott.14 Érvelésük szerint a cigá-
nyok csoportos üldöztetése korábban kezdõdött. Van olyan szerzõ, aki meg-
említi, hogy míg a zsidóknál voltak olyan esetek mikor külsõ diplomáciai nyo-
másra vagy egyes szervezetek, egyének mentõakciói folytán néhányan meg-
menekültek, addig a romáknál ezzel nem találkozhatunk.15

A legfontosabb különbség mégis az, ahogyan a történeti narratíva kialakítá-
sa/kialakulása az adott népcsoport jelenkori történetéhez igazodik illetve, aho-
gyan a csoport életében az identitásképzés szerepét játsza. Eszerint a második
világháborúval nem ért véget a romák üldöztetése, hiszen az a mai napig ugyan
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úgy folytatódik csak nem központilag irányított módon. Ez az a pont, ahol a tör-
ténetírói tevékenység a politikum színpadára lép, hiszen a hertfordshire-i irány-
zathoz tartozó kutatók egyrészrõl a „helyes” emlékezet számára kívánják
a roma holokauszt eddig háttérbe szorított tényeit feltárni, másrészrõl megfele-
lõ eszközöket akarnak biztosítani a mai diszkrimináció, üldözés elleni harchoz.

A holokauszt feletti szimbolikus küzdelem tovább tart annak ellenére, hogy
az 1980-as évek közepétõl mind a megemlékezés módja, mind a történetírás
szemléletében változás állt be. 1993-ban a Washington Post a holokauszt megem-
lékezésrõl úgy számol be, mint az európai zsidó áldozatokra való emlékezésrõl.
A holokauszt 50-ik évfordulóján pedig a cigányokat (akiknek képviselõi jelen vol-
tak az ünnepségeken) meg sem említették.16 2000-ben az USHMM által a roma
holokausztról rendezett szimpóziumon is elhangzott, hogy a romák szerencsé-
sek voltak, mert õket nem választották ki megsemmisítésre.17

Diskurzuselemzés: roma holokauszt a magyar sajtóban

Ezután a rövid áttekintés után rátérek a magyarországi nyilvános diskur-
zus-elemzésére. Mint ahogy említettem, az 1989 után megjelent sajtót vizsgá-
lom. Országos napilapok, heti- és havi lapok, illetve roma és zsidó kulturális
folyóiratok kerültek a mintába.18

Az elsõdleges kvalitatív sajtóelemezés alapján a következõ tendenciákat
és csomópontokat azonosíthatjuk a nyilvános diskurzusban a 1989-et követõ
idõszakban: a 90-es évek közepéig lényegében hallgatás jellemzi a témát,
egy-két cikktõl eltekintve nem jelenik meg semmi, illetve nincs ehhez kap-
csolódó esemény, ami diskurzust generálna. Ez szûrhetõ le az országos napi
és hetilapok elemzésébõl. Ugyanakkor a roma és a zsidó kulturális lapokban
már a 90-es évek legelején megjelennek roma holokauszt témájú írások. Úgy
is fogalmazhatnánk, hogy a kisebbségek belügyeként kezelõdik a téma. Ekko-
riban egyfajta mûhelymunka folyik: történészek, szakértõk, filmesek gyûjte-
nek, rendszereznek, interjúznak, de a „nagy nyilvánosságba” nemigen lép-
nek ki. A 90-es évek közepe hozza meg a változást, amikor a roma holokauszt
tematika belép a politikai diskurzusba egyrészrõl a megemlékezések kapcsán,
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14 Hancock i.m., – Kenrick i.m.
15 Ward Churchill: Assults on the Truth and Memory: Holocaust Denial in Context
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másrészt az amúgy is erõs politikai viharokat kavaró kárpótlások nyomán.
Ezek azok az események (illetve eseménytelenségek), amelyek megteremtik
a roma holokauszt diskurzust.

A „mûhelymunka évei”

Az ide sorolható cikkeket, tanulmányokat elõször roma kulturális folyóira-
tokban publikálják. Az országos sajtóban csak elvétve fordul elõ ilyen tematiká-
jú cikk ebben az idõszakban.19 Jellemzõen a nemzetközi kutatások20 és a ma-
gyarországi roma holokauszt21 feltárt adatainak megismertetésére és elterjeszté-
sére törekszenek, bekapcsolják a magyar romák történetét az európai roma
történelembe: „A magyar cigányság sorsa része az európai cigányság történetének.”22

Fontos eleme ennek a megközelítésnek a mai diszkrimináció és cigányel-
lenességbõl adódó társadalmi kirekesztettség összekapcsolása a roma holoka-
uszt szenvedéstörténetével, annak a folyományaként való értelmezése: „A ro-
ma populáció a Holokauszt óta most szenvedi el a legkomolyabb krízist: a cigányokkal
szembeni neonáci megmozdulások erõszakoskodás, verés és gyilkosságok formájában je-
lentkeznek Magyarországon, Németországban és Szlovákiában, cigányellenes pogro-
mok léptek életbe Romániában és Bulgáriában, s növekszik a lincselések és házégetések
száma. Népem számára a holokauszt még nem ért véget”.23 Ezt a véleményt hangsú-
lyozza a többség szempontjából az a német rendezõnõ is, aki errõl a témáról
készített dokumentumfilmet: „Az a véleményem, hogy ennek a történelmi háttér-
nek a feltárása nélkül nem ítélhetjük meg és nem ítélhetjük el megalapozottan a mai elõ-
ítéletességet és cigányellenes atrocitásokat sem.”24

A szerzõk majd minden alkalommal kiemelik, hogy a roma holokauszt
történeti kutatását megnehezíti, vagy éppen lehetetlenné teszi a levéltári anya-
gok és dokumentumok hiánya: „Hogy hány cigány honfitársunk maradt oda, máig
sem tudjuk. Hatvanezer? Ötezer? – Csak találgathatunk. Mert a sötét korszak jól ne-
velt bürokratái a nevüket is elfelejtették feljegyezni a halálba küldött cigányoknak.
És a túlélõknek sem volt módjuk, hogy listákkal bíbelõdjenek: aki megmenekült, ûzött

118 VIDRA ZSUZSANNA

19 Például dr. Bársony János cikke: A magyarországi cigány holokauszt és elõzményei. Phralipe
1994/7, ugyanõ: Megölték ártatlan családom, hej! Az elfelejtett cigány holokauszt. Népsza-
badság 1994. június 11., 23.
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lipe, 1994/7 15/18.
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24 T. Zselinszky Péter: Emlékezni és emlékeztetni – Beszélgetés Katrin Seybold folmrende-

zõvel Phralipe 1994/7 24.

vadként élte tovább az élete maradékát, reszketõ bizonytalanságban.”25 Illetve: „a pon-
tos becsléseket az iratok jó részének megsemmisülése mellett az is nehezíteti, hogy a ro-
mák deportálásával kapcsolatos országos érvényû rendeletek csak a nyilas érában szület-
tek, és a helyi közigazgatás több helyen szabotálta azok végrehajtását.”26

A hiányból fakad az a módszertani kényszer, mely a feltárható dokumen-
tumok mellett a visszaemlékezéseknek is nagy jelentõséget tulajdonít. Így vá-
lik az „oral history” módszere a roma holokauszt kutatás egyik kikerülhetet-
len elemévé. Az emlékezet eme felelevenítése nem csak az áldozatokra, ha-
nem a szemtanúkra is nagy hangsúlyt fektet. Ennek szellemében készült
többek között az a dokumentumfilm, amely az 1945-ös lajoskomáromi tö-
meggyilkosságot dolgozza fel, a falu lakosságát próbálja szóra bírni az akkori
események felidézése végett.27 A film szövegkönyve is napvilágot lát.28

Katz Katalin, egy „második generációs holokauszt túlélõ”29 is – személyes
érintettségtõl is vezérelve – kutatni kezdte a romák második világháború alatti
sorsát. Roma holokauszt túlélõkkel készített interjúzásai során – mint azt nyi-
latkozta30 – ráeszmélt, hogy a korábban elszenvedett üldöztetésük lényegében
nem ért véget a második világháborúval, hiszen a mai napig diszkrimináció, és
sokszor közvetlen fizikai bántalmazás áldozatai. A kutató megfontolásai egybe-
csengenek a roma holokauszt történetírás hertfordshire-i iskolában megjelenõ
üzenetével, mely szerint a történelem felelevenítése, a megemlékezés a romák
esetében jelen üldöztetéseiknek a megértését, a „világ” figyelmének a felhívá-
sát és a szolidaritás megalapozásának a célját szolgálja. Ugyanakkor a zsidó holo-
kauszttal, illetve annak utóéletével is összeveti kutatási eredményeit. Errõl így
nyilatkozik a szerzõ: „A zsidó holokauszt túlélõk vallomásaiból ismerjük a fájdalom,
a nélkülözés, a szomorúság kitörését, a túlélõk felszabaduláskor érzett talajvesztését, majd
az önmagukért vívott küzdelmet, amelynek végén visszataláltak a rendes kerékvágásba,
habár nem mindig sikeresen. A cigányok ezt az érzést nem tapasztalhatták meg. Az õ törté-
neteikben nem jön el az a pillanat, amikor a túlélõ megalázott, megkínzott és halálra szánt
fogolyból átalakul azzá a megbántott áldozattá, aki nagy nehezen újraépíti önmagát. A ci-
gányokat továbbra is üldözték, így aztán az õ történeteikben nem válnak el a náci német,
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magyar fajgyûlölõk a kommunista rendõröktõl és az orosz parancsnokoktól: minden re-
zsim ugyanúgy agresszorként jelent meg nekik.”31

Említettem, hogy roma kulturális lapokon kívül még zsidó lapban jelen-
tek meg cikkek ebben a témában. Itt találkozhatunk többek között roma de-
portáltak visszaemlékezéseivel is.32 1994-ben Fehér Ferenc írása a Megvetés-
tõl a gyûlöletig: a végig nem vitt „végsõ megoldás” Karsai László történész
munkájára hivatkozva tesz néhány megállapítást: „Több száz, talán több ezer ci-
gányt lemészárolnak ugyan a nyugati megyékben Vajna Gábor kommandói, a csendõr-
egységek, a Nemzeti Számonkérõ Szék különítményei, körülbelül ötezret pedig depor-
tálnak Dachauba, Ravensbückbe, az utolsó napjait élõ Auschwitzba. De a buzgalmat
lassítja és fékezi az úri adminisztráció számos tagjának szabotázsjellegû akadékoskodá-
sa, akiket ez alkalommal, ellentétben a zsidókérdéssel, nem fût a gyûlölet ügybuzgalma.
A magyar cigányság nagy szenvedéseken megy keresztül, de alapvetõ tömegeiben túléli
a megsemmisítés fenyegetéseit.”33 Fontos megállapítása, hogy „antropológiánkhoz,
sajnos, hozzátartozni látszik, hogy valakinek be kell töltenie a megüresedett helyet. Így
vált a cigányság, egyelõre más csoportokkal versenyben, különösen a posztkommunista
világban, növekvõen a gyûlölet, és többé már nem a megvetés céltáblájává.”34

Egy kitérõt teszünk ezen a ponton, és elszakadunk a szigorúan vett sajtó-
ban megjelent cikkek és tanulmányok elemzésétõl. A „mûhelymunka éveit”
próbáljuk feltárni, azt, hogy mielõtt a roma holokauszt tematika megjelent
volna a kárpótlások és a megemlékezések kapcsán a politikai közbeszédben,
milyen kutatói, szakértõi tevékenység folyt ebben a témában. Mivel a fent idé-
zett Fehér cikk behozza Karsai könyvét a diskurzusba, méghozzá a zsidó holo-
kauszttal és általában a zsidósággal, a „zsidó kérdéssel” kapcsolatban, nem tart-
juk fölöslegesnek, hogy megpróbáljuk azt elhelyezni a roma holokauszt törté-
netírás szempontjából. Azért is lényeges legalább próbálkozni ezzel az
értelmezéssel, mert a késõbbiekben a Karsai és roma holokauszt kutatók (Bár-
sony János, Daróczi Ágnes) között zajló vitában már nemcsak történészi,
szakmai álláspontok csapnak össze (bár a szerzõk ezt próbálják hangsúlyoz-
ni), hanem egyfajta politikai értelmezés is folyik.35
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Magyarországon az egyetlen monográfia ebben a témában36 Karsai László
Cigánykérdés Magyarországon, 1919–1945. Út a holokauszthoz címû mûve.37

A következõkben megpróbálom bemutatni, hogy Karsai munkája a hertfordshi-
re-i roma holokauszt történetíróinak milyen pontokon tûnhet tendenciózus-
nak. Ezeket az érveléseket összevetve, késõbbiekben könnyebben megérthetjük
a Magyarországon zajló vitát.Ugyanis a magyarországi roma holokauszttal foglal-
kozók a hertfordshire-i irányzathoz kapcsolódva alakítják ki saját érvelésüket:
szakmai ellenvetéseik a szigorúan pozitivista történészi hozzáállással szemben
ennek az iskolának a szellemi irányvonalához kötõdnek.

Elõször is, Karsai kijelenti, hogy „a nácik fajelméletében egyes egyedül
a zsidókat minõsítették nem árjának”.38 Ezzel az érvvel szemben Ward Chur-
chill dolgozatában azt találjuk, hogy az 1935-ös nürnbergi törvények mind
a zsidókat, mind a cigányokat egyaránt faji alapon határozták meg.39 A „faji de-
finíció” kérdésének vonatkozásában Karsai a következõket emeli ki: „a legtisz-
tábban cigány vérûnek minõsített törzsekhez tartozóknak volt a legtöbb esé-
lyük arra, hogy elkerüljék a koncentrációs táborba kerülést, míg a kevert vérû-
ek, és fõként a vándor és kóborló életmódot folytató cigányokat a nácik
Európa-szerte üldözték.”40 A Kenrick-Puxon szerzõpáros viszont így érvel:
az tény, hogy a nácik a két „legtisztábbnak” tartott cigány törzset kiválasztot-
ták antropológiai vizsgálódások végett és tagjai a központi utasítások szerint
nem eshettek az üldözöttek közé, mégis bizonyított, hogy a megvalósítás so-
rán õk sem kerülhették el az összes cigány sorsát.41

A cigány munkaszázadok felállítása 1944 augusztusában történt meg. Ken-
rick megemlíti, hogy ez volt az elsõ, központilag kiadott rendelet Magyarorszá-
gon, mely a cigányságot érintette.42 Karsai munkájában a következõképpen fog-
lalkozik ezzel: „a rendeletben nyomát sem találjuk annak, hogy megalkotói akár
csak bármilyen óvatos formában is, de megpróbálták volna meghatározni, hogy

A roma holokauszt narratívái 121

36 Bársony János végez kutatásokat ebben a témában, monográfiát azonban nem jelentetett meg.
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talos helyei” – a kutatás eddigi eredményeit foglalja össze.
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magyar fajgyûlölõk a kommunista rendõröktõl és az orosz parancsnokoktól: minden re-
zsim ugyanúgy agresszorként jelent meg nekik.”31

Említettem, hogy roma kulturális lapokon kívül még zsidó lapban jelen-
tek meg cikkek ebben a témában. Itt találkozhatunk többek között roma de-
portáltak visszaemlékezéseivel is.32 1994-ben Fehér Ferenc írása a Megvetés-
tõl a gyûlöletig: a végig nem vitt „végsõ megoldás” Karsai László történész
munkájára hivatkozva tesz néhány megállapítást: „Több száz, talán több ezer ci-
gányt lemészárolnak ugyan a nyugati megyékben Vajna Gábor kommandói, a csendõr-
egységek, a Nemzeti Számonkérõ Szék különítményei, körülbelül ötezret pedig depor-
tálnak Dachauba, Ravensbückbe, az utolsó napjait élõ Auschwitzba. De a buzgalmat
lassítja és fékezi az úri adminisztráció számos tagjának szabotázsjellegû akadékoskodá-
sa, akiket ez alkalommal, ellentétben a zsidókérdéssel, nem fût a gyûlölet ügybuzgalma.
A magyar cigányság nagy szenvedéseken megy keresztül, de alapvetõ tömegeiben túléli
a megsemmisítés fenyegetéseit.”33 Fontos megállapítása, hogy „antropológiánkhoz,
sajnos, hozzátartozni látszik, hogy valakinek be kell töltenie a megüresedett helyet. Így
vált a cigányság, egyelõre más csoportokkal versenyben, különösen a posztkommunista
világban, növekvõen a gyûlölet, és többé már nem a megvetés céltáblájává.”34

Egy kitérõt teszünk ezen a ponton, és elszakadunk a szigorúan vett sajtó-
ban megjelent cikkek és tanulmányok elemzésétõl. A „mûhelymunka éveit”
próbáljuk feltárni, azt, hogy mielõtt a roma holokauszt tematika megjelent
volna a kárpótlások és a megemlékezések kapcsán a politikai közbeszédben,
milyen kutatói, szakértõi tevékenység folyt ebben a témában. Mivel a fent idé-
zett Fehér cikk behozza Karsai könyvét a diskurzusba, méghozzá a zsidó holo-
kauszttal és általában a zsidósággal, a „zsidó kérdéssel” kapcsolatban, nem tart-
juk fölöslegesnek, hogy megpróbáljuk azt elhelyezni a roma holokauszt törté-
netírás szempontjából. Azért is lényeges legalább próbálkozni ezzel az
értelmezéssel, mert a késõbbiekben a Karsai és roma holokauszt kutatók (Bár-
sony János, Daróczi Ágnes) között zajló vitában már nemcsak történészi,
szakmai álláspontok csapnak össze (bár a szerzõk ezt próbálják hangsúlyoz-
ni), hanem egyfajta politikai értelmezés is folyik.35
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ki tekinthetõ cigánynak. Az alsófokú és a cigányok összegyûjtését ténylegesen
végzõ rendõri és csendõri erõkre bízták annak eldöntését, hogy kit minõsítenek
letelepedettnek, de állandó foglalkozással nem rendelkezõ cigánynak, és kit mi-
nõsítenek kóborcigánynak.”43 Míg Kenric interpretációját arra a felvetésre ala-
pozza, hogy a második világháború alatt igenis létezett a cigányok faji alapon tör-
ténõ üldözése, addig Karsai ezt az utóbbi megjegyzését úgy teszi, hogy szerinte
nem találunk megfelelõ bizonyítékokat, hogy a cigányságnak a zsidókéhoz ha-
sonlóan, a rasszista ideológiából levezethetõ üldöztetésben volt részük.

1944 októberében született meg az a rendelet, mely megtiltotta, hogy a ci-
gányok engedély nélkül elhagyják lakhelyüket. Kenrick ezt úgy interpretálja, mint
egy esetleges tömeges deportálásra tett elsõ lépést, ahogy ez Németország-
ban is történt,44 melyet csak idõ hiányában nem tudtak végrehajtani. Karsai ez-
zel szemben azt hangsúlyozza, hogy „nem faji alapon, hanem kizárólag köz-
biztonsági okokból sújtja diszkriminatív »röghözkötõ« intézkedéssel a cigá-
nyokat”45 a rendelet.

A deportálások végrehajtásának elemzésében is igen nagy eltéréseket talá-
lunk a kétféle megközelítésközött.Azzalmindkét oldal egyetért,hogyMagyaror-
szágon nem született központi rendelet, mely elõírta volna a cigányság egészé-
nek deportálását. Ennek ellenére a cigányság összegyûjtése és néhány megyében
a deportálásuk is megtörtént. Kenrick ezt úgy értelmezi, hogy valószínûleg a he-
lyi hatóságok és végrehajtó testületek saját kezdeményezései miatt került mégis
sor a deportálásokra.46 Karsai viszont úgy látja, hogy „ a cigánykérdésben ezek
a tisztségviselõk egészen másként gondolkoztak, más hagyományokat, érdeke-
ket követve cselekedtek, mint 1944 tavaszán, kora nyarán a zsidókérdésben.
Az úri középosztályhoz tartozó közép- és felsõszintû közigazgatási tisztségvise-
lõk (...) többsége nem gyûlölte a cigányokat, legfeljebb lenézte õket,”47 továbbá
„1945 február-márciusi magatartásuk világosan mutatja, hogy »saját« cigányaikat
meg akarták menteni. Tudták róluk, hogy ezek a cigányok rendes, megbízható
emberek. A »megbízhatatlanokat«, a kóborcigányokat (legalábbis közülük is csak
a férfiakat) az elõzõ év õszén már elvitték munkaszolgálatra.”48 A két szerzõ el-
lentmondó következtetéseket von le az általuk vizsgált forrásokból. Erre magya-
rázatot akkor kapunk, ha magukat a forrásokat vesszük szemügyre. Kenrick en-
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nél a pontnál elsõsorban túlélõkkel készült interjúira hagyatkozott, és ezekben az
esetekben könnyû elképzelni,hogyaz a személy, aki átélte a deportálást ésesetleg-
esen családja elvesztését is, nyilvánvalóan találkozott a helyi hatalom brutalitásá-
val, embertelenségével és ezeket az élményeit az interjúk is rögzítették. A Kar-
sai-féle levéltári kutatások ezzel szemben nem feltétlenül teszik lehetõvé, hogy
biztos véleményt alkothassunk a helyi hatóságok tényleges hozzáállásáról.

Az „igazságtétel évei”

Mint említettem, a 90-es évek közepéig majdhogynem teljes elszigetelt-
ségben zajlik a roma holokausztról folyó diskurzus. A politizálódás egyik jele
az országos lapokban való megjelenés. A megemlékezések politikai alkalmat
teremtenek álláspontok megfogalmazására, amit roma és nem roma politiku-
sok egyaránt meg is tesznek. A kárpótlás ügye tovább generálja a politikusi
megnyilatkozásokat és állásfoglalásokat. A továbbiakban azt nézzük meg,
hogy ez a politizálódás milyen újfajta diskurzusokat alakított ki.

Megemlékezés és kárpótlás49

A roma holokausztról való nyilvános, hivatalos megemlékezések teremtik
meg az apropót, hogy hallhatóvá váljon az a már jól körvonalazódott roma holo-
kauszt politikai narratíva, amely elsõsorban a roma történetírói pozícióra támasz-
kodik, és amely a fent ismertetett roma kulturális lapok hasábjain kristályoso-
dott ki. Ez a következõ módon értelmezi és használja a roma holokausztot:
„A romák kiirtásának (…) oka évszázados üldöztetésükben rejlik. A holokauszt egy év-
századokra visszanyúló diszkriminációs folyamat betetõzése volt.”50 A cigányságot
Egész Európában hasonló sors sújtotta. A háború után, ugyancsak egész Euró-
pában a romák világháború alatti üldöztetése, deportálása és kiirtása tabutémá-
vá vált: „A holokauszt a tudat mélyére került, tanulságai máig feldolgozatlanok, terhelik
a többség és a romák viszonyát.”51 A diszkrimináció és az üldöztetés tovább folytató-
dott és folytatódik a mai napig, és „az emlékezõ nem kerülheti el, hogy a múltat valla-
tó gondolatai ne tévedjenek a jelen keserûségeire is.”52 Ugyanakkor „közösségeinket, prob-
lémáinkat, sorsunkat körbeveszi és közrefogja a közöny. (…) a társadalmat akkor sem ér-
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A roma holokausztról való nyilvános, hivatalos megemlékezések teremtik
meg az apropót, hogy hallhatóvá váljon az a már jól körvonalazódott roma holo-
kauszt politikai narratíva, amely elsõsorban a roma történetírói pozícióra támasz-
kodik, és amely a fent ismertetett roma kulturális lapok hasábjain kristályoso-
dott ki. Ez a következõ módon értelmezi és használja a roma holokausztot:
„A romák kiirtásának (…) oka évszázados üldöztetésükben rejlik. A holokauszt egy év-
századokra visszanyúló diszkriminációs folyamat betetõzése volt.”50 A cigányságot
Egész Európában hasonló sors sújtotta. A háború után, ugyancsak egész Euró-
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dott és folytatódik a mai napig, és „az emlékezõ nem kerülheti el, hogy a múltat valla-
tó gondolatai ne tévedjenek a jelen keserûségeire is.”52 Ugyanakkor „közösségeinket, prob-
lémáinkat, sorsunkat körbeveszi és közrefogja a közöny. (…) a társadalmat akkor sem ér-
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dekelte és ma sem érdekli, hogy mi lesz velünk.”53 Mindez az öntudatra ébredt roma
politikai követelések alapja, „remény a reménytelenségben.”54

Ez, a roma holokauszt politikai narratíva éles politikai, közéleti párbajba ke-
veredik azzal a történetírói irányzattal, melyet Karsai munkája képvisel. Mint
arra rámutattam, kibontakozik egyrészrõl egy szakmai vita – források, adatok
és feltevések kerülnek terítékre –, de ugyanakkor a vita másik lényeges eleme
ezen eredmények „használata”, politikai eszközzé tétele mentén alakul ki.

Karsai szakmai és politikai kritikákat fogalmaz meg az önálló roma holoka-
uszt történetíró iskola és az ehhez kapcsolódó, ennek alapvetéseire támaszkodó
roma holokauszt politikai narratívája ellen. A történészi, szakmai érvek között sze-
repel, hogy „Magyarországon semmiféle rendelet nem tiltotta 1944-ben, hogy a cigá-
nyok lakóhelyüket elhagyják. (…) Csaknem egy évtizedes levéltári kutatásaim számsze-
rû végeredményét – ezek szerint cigány voltuk miatt bármilyen formában üldözést szenve-
dettek számát körülbelül ötezerre, a cigány holokauszt áldozatainak számát ezen belül
mintegy ezerre becsültem.”55 Legfontosabb érve azonban nem az áldozatok számá-
ra vonatkozik, hanem arra, hogy „a zsidó vészkorszakot egy lapon emlegetni a cigá-
nyok második világháborús üldöztetésével (…) tudománytalan. Nemcsak a nagyságrendi
különbség miatt. (…) A cigány és a zsidó holokauszt döntõ különbsége a célkitûzésben
van. A náci állam vezetõi valamennyi zsidót meg akarták ölni, a cigányüldözésben viszont
legalább némi tébolyult logika, eszeveszett ésszerûség felfedezhetõ.”

Azt az érvet is visszaveri, amely a korabeli és a mai üldözéseket összeköti:
„Nem hajlandók szembenézni azzal a ténnyel, hogy a cigányokat Magyarországon
1945 elõtt távolról sem gyûlölték annyira, mint manapság. Nem voltak cigányrendele-
tek, törvények sem határozták meg, ki a cigány. (…) Az imaginárius második világhábo-
rús szenvedések hangoztatása világos politikai szándékot takar. Lelkiismeret-furdalást
ébreszteni a többségi társadalomban, kihasználva a holokauszttól automatikusan görcs-
be ránduló nem cigány médiaértelmiség tájékozatlanságát.” A narratíva politikai szán-
déka mögött elsõsorban a kárpótlás konkrét, számszerûsíthetõ érdekei állnak
a szerzõ szerint: „Lehet beszélni arról, hogy a magyarországi roma holokauszt hetven
vagy százezer, vagy ki tudja mennyi áldozatának (kollektív) kárpótlás jár.” Illetve „ki-
csit halkabban a színfalak mögött pedig lehet alkudozni a német és a magyar kor-
mánnyal arról, hogy kollektív kárpótlás címén melyik önjelölt cigány jog- és/vagy kisebb-
ségvédõ szervezet kapjon több pénzt.”56

124 VIDRA ZSUZSANNA

53 u.a.
54 u.a.
55 Dr.KarsaiLászló:Roma holokauszt,magyar történelem. Népszabadság1998. augusztus17.10.
56 u.a.

A viszontválasz szerzõi57 felsorakoztatják mindazokat az érveket, amelye-
ket a herfordshire-i iskolánál is láthattunk: az üldöztetés hasonlóságát, a ci-
gányság faji alapon való meghatározását, a teljes megsemmisítésre irányuló
politikai célkitûzést, a levéltáriakban fellelhetõ dokumentumok hiányossá-
gát. A cigányok iránti gyûlöletrõl és a rájuk vonatkozó törvényekrõl így nyilat-
koznak: „Nem volt a fajvédõknek szükségük arra, hogy törvényeket hozzanak a ma-
gyarok és cigányok szétválasztására, a cigányok gettóba telepítésére. A cigányok többsége
gettóban élt, a települések szélein vagy azoktól távol, többnyire embertelen körülmények
között.”58 A cikk szerzõi kiemelik: „az áldozatok összegyûjtése, hasonló volt a cigá-
nyok és a zsidók esetében: névsorok elõzetes összeállítása, lakóhely elhagyásának tilal-
ma, összegyûjtés csendõri karhatalommal, gyûjtõtábor, bevagonírozás, koncentrációstá-
bor, munkaszolgálat, szervezett razziák, embervadászat a rejtõzködõk, menekülõk fel-
kutatására.”59 A faji definícióval kapcsolatban ezt írják: „Karsai téved, amikor azt
állítja, hogy a sinti (Karsainál helytelenül sinte) és laleri cigányokat a nácik »árja mivol-
tuk miatt« nem bántották. Igaz, hogy Himmler 1942-es rendelete tartalmazott ilyen ki-
tételt, de a gyakorlat szerint: csoportjuk egy részének felajánlották, ha hagyják magukat
sterilizálni, nem kerülnek lágerekbe. (…) Tény, hogy 1943 után a nácik célja a cigányok
mint nép teljes megsemmisítése volt.”60 A dokumentumokkal kapcsolatban pedig
ezt írják: „Karsait láthatólag csak a levéltárakban fennmaradt anyag érdekli. Az interjú-
zást, a túlélõk felkutatását, a tanúk megkeresését a »kisebbségkutatóra« hagyja. Márpe-
dig az iratok hiányosak. Sokszor nem is készültek, vagy elkallódtak, »nem lettek
iktatva« a háborús körülmények között vagy azóta.”61

A vita sok tekintetben köthetõ a másfél-két évtizeddelkorábban a nemzetkö-
zi porondon zajló folyamatokhoz. A tartalmi kérdések tekintetében itt is akörül
forgolódunk, mint anno Washingtonban, nevezetesen, hogy a holokauszt más ál-
dozatai (other victims) tekinthetõk-e, és ha igen, mennyiben ugyanazon holoka-
uszt áldozatainak, vagyis üldöztetésük ugyanabból az ideológiai megfontolásá-
ból – faji alapon – zajlott-e, illetve annak módjai mennyiben egyeztek meg.

Mi történt Washingtonban? Ezek a fontos történészi, szakmai kérdések
kétfelé osztották a holokauszt kutatásokat a „más áldozatok” megítélésében.
Egyrészrõl politikai alapon a szolidaritás más áldozatokkal, azok befogadása lett
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rús szenvedések hangoztatása világos politikai szándékot takar. Lelkiismeret-furdalást
ébreszteni a többségi társadalomban, kihasználva a holokauszttól automatikusan görcs-
be ránduló nem cigány médiaértelmiség tájékozatlanságát.” A narratíva politikai szán-
déka mögött elsõsorban a kárpótlás konkrét, számszerûsíthetõ érdekei állnak
a szerzõ szerint: „Lehet beszélni arról, hogy a magyarországi roma holokauszt hetven
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a norma, ugyanakkor, megmutattuk, hogy kialakult az a történetírói irányzat,
mely nem tekinti az üldözés más áldozatait a holokauszt-történet részének.

Azzal az abszurd helyzettel találjuk magunkat szemben, amennyiben a ma-
gyarországi vita „mélyrétegeit” értelmezzük, hogy mind a két félnek igaza van és
mind a két fél téved – legalábbis, ami a másik fél megítélést illeti. Mindkét oldal
elõfeltevésekbõl indul ki: Karsai azt feltételezi, hogy a roma holokauszt narratívá-
ját képviselõ roma aktivisták elsõsorban legitimációs céllal, politikai nyomásgya-
korlásra (többek között a kárpótlás kikényszerítésére) kívánják felhasználni érve-
lésüket. Megkérdõjelezi a háborús üldöztetések és a mai diszkrimináció között
fennálló kapcsolatot. Magyarán, ha a romákat nem faji alapon üldözték, akkor az
milyen módon lenne kapcsolatba hozható a mai rasszista alapú diszkrimináció-
val. Karsai ennek a történetírói irányzatnak a sajátosságait nem veszi figyelembe,
rosszat sejt a mögött, hogy politikai célokra használják a roma holokauszt temati-
kát. A másik fél feltevései pedig arra alapulnak, hogy Karsait az „exkluzivista”
irányzat magyarországi megtestesítõjének tekintik, azt a szerepet tulajdonítják
neki, mintha a romákat ki kívánná rekeszteni a holokauszt narratívából.

Nyilvánvalóan a vita a történelmi tények szempontjából sem közömbös, de
a félreérthetõ és nem mindig megalapozott érvelések azt világosan mutatják, hogy
az alapkutatások hiányosságai, a módszertani kérdések tisztázatlanságai milyen sú-
lyos problémákhoz vezetnek, fõként egy átpolitizált témával kapcsolatban.

Mostanáig nem tértünk ki a többségi, nem-roma politikai diskurzusok-
ra, amiket a roma holokauszt megemlékezések és a kárpótlás ügyének felme-
rülése váltott ki. A nem-romák részérõl a politikusi megnyilvánulások két fõ
csoportba sorolhatók: az egyik a szolidáris többségi politikai pozíció, a másik, ez-
zel szemben, az áldozat felelõsségét hangsúlyozza.

Az 1996-os nagykanizsai megemlékezésen az államfõ beszédet tartott,
amelyben kiemelte, hogy „a holokauszt roma áldozatait névsor sem tartja nyilván
(…) pontos számukat sem ismerjük, kárpótlásban sem részesültek.”62 A roma holoka-
usztot és a mai „roma problémát” a roma holokauszt politikai narratívája sze-
rint a társadalmi és politikai közöny köti össze. Erre a polgárjogi felhívásra re-
flektál a többségi politikus, amikor ugyancsak egyik megemlékezés alkalmá-
val kijelenti: „a társadalom vállalja fel a cigányság társadalmi-szociális gondjainak
megoldását, a romákkal szembeni elõítélet megszüntetését.”63

Az ezzel ellentétes politikai diskurzus szemléltetésére az 1994-es holoka-
uszt emléknap alkalmából, a parlament akkori elnöke által elmondott beszédbõl

126 VIDRA ZSUZSANNA

62 Magyar Hírlap 1996. augusztus 5., 4.
63 Népszabadság 1997. augusztus 4.

idézünk: „Akkoriban ez az etnikum nem élvezett védelmet, legfeljebb egyes emberek rokon-
szenvére számíthatott, de ennek csupán elenyészõ hatékonysága lehetett. A mai Magyaror-
szág az utóbbi négy esztendõben valóban független országgá vált, és egyetlen más hatalmi té-
nyezõnek sincs alávetve.”64 A beszédben összekapcsolódik az egyes emberek rokon-
szenve, (feltételezhetõen az üldözöttek lakosok általi segítésére utal a beszéd
megfogalmazója) és az ország idegen hatalmaknak való alávetettsége, ami értel-
mezhetõ úgy is, hogy amikor megtehetjük, amikor szuverén, független ország
vagyunk, akkor megtesszük, ami tõlünk telik, segítünk az üldözötteknek, eleset-
teknek.Konkrétabban, a háború alatt nem tehettünk semmit,hiszen a fasiszta né-
metek intézkedtek. 1945 után megint csak keveset tehettünk, hiszen szovjet irá-
nyítás alatt álltunk. Ez az érvelés, fõként a holokauszt vonatkozásában kísérteti-
esen hasonlít arra, amit már a zsidó holokauszt kapcsán jól ismerünk: a felelõsség
áthárítása, az üldözésben való részvétellel való szembenézés hiánya.

A beszéd következõ mondata reménykeltõ, annyiban, hogy úgy látja a mai
jogállamnak és demokráciának kötelessége a romák segítése: „Ma már jogállamban
élünk, és olyan végrehajtó hatalmi rendszer alakult ki, amely a jogok gyakorlati érvényesülé-
sét deklarálta.”65 A folytatás azonban hamar lelohaszt, hiszen a jól ismert önhiba ér-
veléssel operál: „A gazdasági megújulás és polgárosodás útján a cigányságot még nem tudta
az ország megvédeni a nagy megrázkódtatásoktól, ám fontos, hogy a szociális ellátás és a segé-
lyek igénybevétele mellett maga is törekedjen a felemelkedésére. A túlélõk legyenek az erkölcsi-
ség, a felelõsségérzet, a demokrácia örökös elkötelezettjei, akkor ércnél maradandóbb emléket
állítanak a mártíroknak.”66 Az érvelés „újszerûnek” is tekinthetõ, hiszen az önhiba
elméletét összekapcsolja a holokauszt tematikával: áldozat bizonyítsd, hogy mél-
tó tagja vagy társadalmunknak és akkor szenvedéseid elismerjük!

1999-ben „Schmidt Mária történész, miniszterelnöki fõtanácsadó holokausztról
tartott” elõadása kapcsán kirobbant vitára67 „ felfigyeltek a romák képviselõi is.”68

Érdemes ennek kapcsán számba venni, hogy a fentieken túl még milyen mó-
don tematizálódik „ezen az oldalon” a roma holokauszt.

Romák megszólaltatott képviselõje69 kijelenti, hogy „mi elismerjük a zsidó
holokausztot, de ismerjék el a cigány holokausztot is!” Ez a kijelentés válasz arra
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a közleményre, amit a Mazsihisz elnöke tett, hogy a zsidó holokausztot nem
lehet minden más népirtással egy szintre hozni.70

A cikkben megszólal egy „nemzetközi rangú mûgyûjtõ (is), aki túlélte az ausch-
witzi poklot” és aki „zsidóságát, magyarságát elsõsorban az ország érdekeinek szem
elõtt tartásával akarja megélni.” Mint tanú mondja, hogy amit õ látott „a holoka-
usztból, az a zsidókat és a cigányokat érintette (…) Cigányholokauszt volt, én ott vol-
tam, tanú vagyok.”71

A megszólaltatott történész72 arról beszél, hogy „mindenkinek a felelõssége,
akkor is, ha a szörnyûségeket nem a németek követték el. (…) Miért volt az, hogy a szö-
vetségesek nem bombázták az Auschwitzba vezetõ vasútvonalakat, ha tudták mi törté-
nik. (…) nem tudták. De akkor miért kérjük számon az 1944-es magyar politikai ve-
zetéstõl? (…) Nem biztos, hogy csak egyes nemzeteknek a lelkiismeretét kell megvizsgál-
ni, lehet, hogy a másokét sem ártana.”73

Próbáljuk meg rekonstruálni a riportokra alapuló cikk mögött meghúzó-
dó prekoncepciókat és a roma holokauszt ebben betöltött szerepét. Az egyik
tétel, amit a cikk igazolni kíván, az az, hogy a zsidók ki akarják rekeszteni a ro-
mákat a holokausztból. Szükség van tehát egy felháborodott roma hangra és
egy auschwitzi szemtanúra, akik állításaikkal ellentmondanak a „zsidó felte-
vésre” és hangsúlyozzák ennek az álláspontnak a szélsõséges voltát. A törté-
nész „tárgyilagos” hangja pedig annak igazolására szolgál, hogy a felelõsség ké-
nyes kérdésével kapcsolatban vessen fel néhány „új” és „megfontolandó”
szempontot (lám-lám az amerikaiak, az angolok mit tettek, vagy nem tettek
ebben az ügyben). A felelõsség kérdésének elhárítása a magyar társadalomról
az az alapvetés, amit a cikk megpróbál ügyesen körüljárni, méghozzá úgy,
hogy ennek illusztrálására ebben az esetben a roma holokauszt témáját
használja fel: Hogyan érezzünk együtt egy olyan kisebbséggel, amely adandó
alkalommal a nálánál kisebbe rúg, holokausztjából kirekeszti?

Összegzés

Egyrészrõl ismertettem, hogy milyen az a nemzetközi közeg, amelyben
a roma holokauszt jogérvényt nyert és melynek hatására az egyes országokban is
mind hangsúlyosabbá vált ez a kérdés. A nemzetközi színtér bemutatását azért is
tartottam fontosnak, mert a roma holokauszt elõtérbe kerülésének története eb-
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ben a kontextusban tekinthetõ egy zsidó-roma, vagy másként fogalmazva két ki-
sebbség belügyének. Valójában egy ország diskurzusába agyazódásának pillanatá-
ban válik a történet többszereplõssé, és a zsidó-roma belügybõl egy olyan tágabb
értelmezés felé terelõdik, ahol egyrészrõl beilleszkedik a holokauszt diskurzu-
sok rendszerébe, másrészrõl a romákkal kapocslatos közbeszédbe.

Ennek nyomán a következõ következtetéseket vonhatjuk le. A különbö-
zõ, fent elemzett történetírói, politikusi és újságírói álláspontok összegzése
révén azt tapasztaltuk, hogy két fõ diskurzus-irány rajzolódik ki. Egyrészrõl
az, amelyik a romákkal kapcsolatos diskurzusok felõl közelít a roma holoka-
uszt kérdéséhez, és a legfõbb motívuma a romák második világháborús ül-
döztetésének a mai kirekesztettséggel, diszkriminációval való összekapcsolá-
sa adja. Ebben az irányzatban összegzõdik a sorsközösség hangsúlyozása és az
önálló történetírói iskola által közvetített alapelvek.

A másik irányzat jellemzõje, hogy kiemeli a romák felelõsségét a beillesz-
kedésben, integrációban. Ugyankkor a roma holokausztról szóló megnyilvá-
nulásokat legtöbbször összekapcsolja azzal a zsidó állásponttal, mely a zsidó
holokauszt egyediségére hivatkozva elutasítja a roma holokausztot. A roma
holokauszt ebben a megközelítésben beágyazódik abba, a már létezõ zsidó ho-
lokausztról szóló nem zsidó diskurzusba, mely a felelõsség elhárítását, illetve
a holokauszt jelentõségének csökkenetését emeli ki. A roma holokauszt inst-
rumentalizálódik: nem a részvét, átélés, az emlékezés megkönnyítése a célja,
hiszen a romákat alapvetõen felelõsnek tartja rossz sorsukért. A diskurzus el-
sõdleges célja, hogy a roma holokauszt tematikát a meglévõ holokauszt dis-
kurzusának nyomatékosítására használja. Továbbá, mivel sem a zsidóság irá-
nyában, sem a romák felé nem vállal sem a múlthoz, sem a jelenhez
kapcsolódó felelõsségérzetet, ezzel lényegében visszahelyezi a „holokauszt
ügyét” a két kisebbség belügyeibe, gettósítja azt.

Célom az volt, hogy megvilágítsam, hogy a nemzetközi színtéren megfo-
galmazódott narratívák milyen módon kapcsolódnak be egy adott társada-
lom diskurzusaiba. Mint láttuk, erõsen kötõdnek a már megfogalmazott és
élõ diskurzus elemekhez, ugyanakkor a helyi közeg erõsen differenciálja és
új diskurzusokat generál.
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HÁLÓ ÉS HÁLÓZAT

BÁLINT EMESE

A társadalmi kapcsolatháló és
a kódválasztás összefüggései:
román-magyar kétnyelvû közösségek példája

Bevezetés*

Akétnyelvûség sokkal általánosabb, mint azt korábban a közfelfogás
tartotta, és ezt a tényt egyértelmûen jelzi a tudományos érdeklõ-

dés növekedése is, miközben a jelenség elterjedtségének felismerésével
együtt megváltoztak a kétnyelvûség káros pszichológiai és társadalmi hatásai-
ról vallott nézetek. A korábbi félelmek gyökereit felismerhetjük a szülõk ag-
gódásában (Mi történik a gyerekemmel?), a kultúraféltésben (Elõidézi-e
a kétnyelvûség az akkulturációt?), az oktatás kétkedésében (Akadályozza-e
a kétnyelvûség az iskolai teljesítményt?), valamint a politikai-ideológiai féle-
lemben (Fenyegeti-e a kétnyelvûség a nemzetállamot? vagy más szempont-
ból: Fenyegeti-e a kétnyelvûség az anyanyelvmegtartást?). A szociolingvisz-
tikában a paradigma részévé vált az a nézet, hogy kétnyelvûnek lenni önma-
gában ártalmatlan, és egyre több bizonyítékot láthatunk arra is, hogy megfe-
lelõ és kedvezõ körülmények között a kétnyelvû egyén intellektuális,
pszichológiai, társadalmi, kulturális és gazdasági elõnyökhöz juthat.
Az olyan országok példája, mint Luxemburg, Norvégia, Svájc, Belgium,
Kanada vagy Szingapúr arról gyõzhet meg bennünket, hogy a két- vagy több-
nyelvû egyén nem mutat érzelmi instabilitást vagy szellemi hátramaradottsá-
got az egynyelvûekhez képest, hanem éppen ellenkezõleg: egy ország két-
nyelvû állampolgárainak száma egy olyan mutató, aminek alapján minõsít-
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